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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; is kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda talebin daha sonra
artiritlan kisminin zamanasimi gerekgesiyle reddedilmesi ve aleyhe yiiksek vekalet {icretine
hiikmedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 21/12/2018 tarihinde yapilmastir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.
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5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

7. lIkinci Béliim tarafindan 2/11/2022 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (I¢tiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

9. Basvurucu, hiikkiimlii olarak bulundugu ve hizmet akdine dayali olarak g¢aligtig
Canakkale A¢ik Ceza Infaz Kurumunda 5/1/2005 tarihinde mahpuslardan birinin kullandig
forklift aracinin iizerinde iken aracin ylikseltilmesi neticesinde yere diisiip kafa travmasi
gecirmek suretiyle yaralanmistir.

10. Basvurucu 6/8/2007 tarihinde Adalet Bakanhigi Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu (davali Kurum) aleyhine a¢tig1 davada fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla ve kaza tarihinden itibaren isletilecek yasal faizleri ile birlikte 2.000
TL maddi tazminat talebinde bulunmustur.

11. Ankara 1. Is Mahkemesince (Mahkeme) goriilen davada (E.2007/749) maddi
tazminatin hesabi1 yoniinden bilirkisi heyetinden rapor alinmasina karar verilmistir.

12. Bagvurucu bu arada Mahkemenin 2007/749 Esas sirasinda ac¢tigi maddi
tazminat talepli davasi devam ederken davali Kurum aleyhine 31/12/2014 tarihinde Ankara
19. Is Mahkemesinin 2015/24 Esas sirasinda kaydedilen, 5.000 TL maddi tazminat ile 20.000
TL manevi tazminat istemli olarak belirsiz alacak davas: olarak nitelendirdigi bir dava agmis
ve bu dava Mahkemece asil dava ile 12/1/2015 tarihinde birlestirilmistir.

13. Sosyal Giivenlik Kurumu Istanbul Saghk Kurulu tarafindan diizenlenen
10/9/2015 tarihli raporla bagvurucunun maluliyet orami %37,2 olarak tespit edilmistir.
Mahkemeye sunulan 27/10/2016 tarihli bilirkisi raporunda basvurucunun karsilanmamis
maddi zarar1 121.312,31 TL olarak hesaplanmustir.

14. Basvurucu 8/11/2016 tarihli bedel artirim olarak niteledigi dilekcesiyle maddi
tazminata iligkin dava degerini bilirkisi raporu dogrultusunda artirmistir. Davali Kurum,
artiritlan maddi tazminat talebi yoniinden zamanasimi defini ileri slirmistiir.

15. Mahkeme 28/12/2016 tarihinde davanin kabuliine karar vermistir. Mahkeme
gerekeeli kararinda basgvurucunun bilirkisi raporu iizerine sundugu 8/11/2016 tarihli dilekgeyi
1slah dilekgesi olarak kabul etmis ve maddi tazminat bedeli olarak 121.312,31 TL ile manevi
tazminat bedeli olarak 20.000 TL'min 5/1/2005 tarihinden itibaren yiiriitiilecek yasal faizi ile
birlikte davali Kurumdan tahsili ile bagvurucuya 6denmesine hiikmetmistir.

16. Davali Kurum istinaf talebinde bulunmustur. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 4/4/2017 tarihli karartyla mahkeme kararinm
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kaldirilmis; 7.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi olmak iizere toplam 27.000 TL tazminatin
yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak bagvurucuya verilmesine, kalan tazminat taleplerinin
zamanasimi nedeniyle reddine karar vermistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir.

"Tespit edilen kusur oramina gore davaciya SGK tarafindan baglanan gelirin ilk pesin
sermaye degeri kusur oraminda diisiilmek suretiyle isc¢inin hesap bilirkisisi tarafindar.
karsilanmamus gercek zarart 121.312,31 TL olarak tespit edilmistir.

Davalimin olayin meydana gelmesindeki %70 kusur orani, olay tarihi, paranmin satin
alma giicii, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu ile yaralanma olayimin kisi tizerindeki
etkileri, %37,2 oramindaki maluliyet orami dikkate alindiginda mahkemece tespit edilen
20.000,00 TL manevi tazminat miktari yerindedir.

Davaci Ankara 1. Is Mahkemesinin 2007/749 esas sirasinda a¢mis oldugu kismi davast
devam ederken davali aleyhine Ankara 19. Is Mahkemesinin 2015/24 esas sirasind
31/12/2014 tarihinde kismi maddi tazminat ile manevi tazminat istemli olarak a¢mis oldugu
ek davasina karst davall taraf siiresi i¢erisinde zamanagsimi savunmasinda bulunmugtur.

Yine davali taraf, davact tarafca har¢ tamamlama olarak nitelendirilmis olsa bile
Ankara 1. Is Mahkemesinin 2007/749 esas sayili davasimin acildigi tarihte miilga Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikte olup bu kanunda belirsiz alacak davast diye bir
dava tiirii yer almadigindan sonradan 6100 sayui Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikte
oldugu donem acilan ek dava asil davamin devami niteliginde olup bu dava dosyasi ile de
birlestirildiginden davaci tarafca yapilan islem gergekte 1slah iglemidir. Yargitay'in yerlesik
ictihatlarida bu yondedir. Davact tarafca 08/11/2016 tarihli 1slaha karst daval taraf siiresi
icerisinde zamanasimi savunmasinda bulunmugtur.

Meydana gelen is kazasi 05/01/2005 tarihinde gerceklesmistir. Dava konusu olayda
bir meslek hastalig1 nedeniyle maliiliyetin artmasi s6z konusu degildir. Uyusmazlik bu tiir
davalarda gerek yiiriirliikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanununun 125. maddesi ve gerekse
yiirtirliikteki 6098 sayili yasanin 146. maddesi geregince uygulanmakta olan 10 yullik zaman
asimi stiresinin hangi tarihte bagslatilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulama ve égretide kabul edildigi tizere, zamanasumi failin ve zararin 6grenildigi
tarihten baslatilmalidir. Zarar gorenin zarari 6grenmesi demek, zararin varligr, mahiyeti ve
esasli unsurlari hakkinda bir dava agma ve davamin gerekcelerini gostermeye elverigli
biitiin hal ve sartlari 6grenmis olmast demektir. Viicut biitiinliigiintin ihlalinden dogan
zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga
kavusur. Bedensel zararin gelisim, gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangi¢ olarak
hastalik seyrinin yani gelisimin tamamlandigi tarihin esas alinmasi gerekir. Somut olayda
davact forkliftin bicagi iizerinden diigserek kafasimin sol bolgesi ile sol goziinden
yaralanmasi nedeniyle gorme yetisinde kismi bir kayp olusan davact bakimindan degiser
ve gelisen bir durumun séz konusu olmadigi ve en ge¢ bu tarihte zararin 6grenildigi
ortadadir.

Davacinin 1slah dilekcesinde ileri siirdiigii, istemin sonucunun artirilmasi seklinde olsa
da, yeni bir dava niteligindedir. O halde 1slah dilekcesiyle artirilan talep i¢in yeni bir dava
da ileri siiriilmesi gereken tiim itiraz ve deflilerin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Davaci
tarafindan 08/11/2016 tarihinde maddi tazminat isteminin 1slah yoluyla artirtlmast iizerine,
siiresi i¢erisinde davall tarafindan ileri siiriilen zamanasimi def’i nin kabul edilerek 1slahen
artirtlan miktara iligkin maddi tazminat talebinin reddi gerekmektedir.
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Davacimin hak kazandigi maddi tazminat alacag 121.312,31 TL ise de islaha karst
yapilan zamanasimi savunmasi nazara alindiginda, Ankara 1. Is Mahkemesinin 2007/749
esas sayili dosyasinda talep edilen 2.000,00 TL ile birlesen Ankara 19. Is Mahkemesinin
2015/24 esas sayili dosyasinda talep edilen 5.000,00 TL olmak iizere toplam 7.000,00 TL
maddi tazminat alacag hiikiim altina alimmigtir. Bakiye kisim ise zamanasumi nedeniyle
reddedilmigtir."

17. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, reddedilen maddi tazminat miktari
tizerinden bagvurucu aleyhine 11.894,98 TL nispi vekalet ticretine hitkkmetmistir.

18. Basvurucu ve davali Kurum tarafindan temyiz edilen karar, Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 13/11/2018 tarihli karar1 ile onanarak kesinlesmis; nihai karar basvurucuya
21/11/2018 tarihinde teblig edilmistir.

19. Basvurucu 21/12/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hiikiimleri

20. Dava tarihinde yiriirlikkte bulunan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 83. maddesi soyledir:

"Iki taraftan her biri usule miitaallik olarak yaptigi muameleyi tamamen veya kismen
islah edebilir. Aynt davada her taraf ancak bir kere islah hakkini kullanabilir."

21. 1086 sayili miilga Kanun'un 84. maddesi soyledir:

"Islah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinciye kadar ve tabi olmiyanlarda
muhakemenin hitamina kadar yapilabilir."”

22. Karar tarihinde ytriirliikkte bulunan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir:

"Davamin agildigi tarihte alacagin miktarimi yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakly, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmes:
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.”

23. 6100 sayili1 Kanun'un 176. maddesinin (1) numarali fikrast sdyledir:

"Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen islah

edebilir.”

24. 6100 sayili1 Kanun'un 177. maddesinin (1) numarali fikrast sdyledir:
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"Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir."

25. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu'nun dava tarihi itibartyla
yirtirliikte olan 125. maddesi soyledir:

"Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde, her dava on senelil
miiruru zamana tabidir."”

26. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 146. maddesi soyledir:

"Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanagimina tabidir."
27. 6100 sayili1 Kanun'un 448. maddesinin (1) numarali fikrast sdyledir:

"Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhdl uygulanir.”
2. Yargitay Kararlan

28. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16/3/2016 tarihli ve E.2014/4-896,
K.2016/332 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

n

Davanin kismen 1slahi durumunda ise davaci; kismi davada sakli tuttugu fazlaya
iliskin haklarim, ek bir dava acarak isteyebilecegi gibi, miiddeabihin arttirilmasini onleyen
yasal diizenlemenin yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin karart ile ortadan
kalkmasindan yararlanarak miiddeabihi aymi davada kismi islah dilekgesi verip harcim
yatirmak suretiyle arttirabilecektir.

Bu asamada aciklanmast gereken diger bir husus zamanasiminin kesilmesi konusudur.
Bir davanmin agilmast halinde zamanasimi kesiliv (Miilga 818 sayili BK.m.133/2). Ancak,
kesilen zamanasimi, kesilme tarihinden baslayarak yeniden isler (Miilga 818 sayili
BK.m.135/1). Dava ile kesilmis zamanasimi, davanin devami siiresinde taraflardan birinin
yargilamaya iligkin her bir igleminden ve hdkimin her emir ve hiikmiinden itibaren yenider
cereyana baglar.

Ogsretide, kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi icin, fazlaya iliskin hakkin sakli
tutulmus olmasmin zamanasimini kesmeyecegi kabul edilmektedir (Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri  Usulii, Altnci Baski, Cilt:1l s.1541 vd.; Pekcamitez Hakan/Atalay
Oguz/Ozekes Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Medeni Usul Hukuku,
12.Basi, s.321). Kismi dava agilmast halinde zamanasimi yalniz alacagin kismi dava konusu
yapuan miktart igin kesilir (HGK 'nun 20.3.1968 giin ve E:1968/9-210, K:151; 3.7.2002 giin
ve E:2002/9-564, K:572; 9.10.2002 giin ve E:2002/9-809, K:802; 06.03.2013 giin ve
E:2012/4-824, K:2013/305 sayili ilamlart)

”n

29. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 2/6/2015 tarihli ve E.2014/26428, K.2015/12635
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

”
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is kazasi sonucu siirekli is goremezlik veya oliim nedeniyle ugranilan zararlarin
giderilmesi amaciyla agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi siiresi 81¢
sayilt Borglar Kanunu'nun 125. ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddeleri
geregince 10 yildir. Uygulama ve ogretide kabul edildigiiizere, zamanasimi failin ve zararin
ogrenildigi tarihten baglatilmalidir. Zarar gorenin zarari 6grenmesi demek, zararin varligi,
mahiyeti ve esaslt unsurlart hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini géstermeye
elverisli biitiin hal ve gartlar: ogrenmis olmasi demektir.

Somut olayda, zararlandirict olaywin is kazast oldugu sabit olup, davalilar asil igveren
Gediz Elektrik A.S. ile alt isveren V.Y. yoniinden zamanasimi siiresinin 818 sayili Borg¢lar
Kanunu'nun 125. geregince kaza tarihinden itibaren 10 yiu oldugu ve dava tarihi olar
18.09.2009 tarihi itibariyle zamanagsimi siiresinin dolmadigi, ayrica haksiz eylem sorumlusu
davalilar Y.Y. ve L[A.'min da davaya karsi zamanasimi def'ilerinin  bulunmadig
anlasildigindan, Mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, hatali
degerlendirme ile davanin zamanasimindan reddine karar verilmesi dogru olmamistir

n

30. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27/2/2017 tarihli ve E.2017/5677, K.2017/3827
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir siire kullaniimamasi yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tamimdan da anlasilacagi lizere zamanasimi,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu 'eksik bir bor¢' haline doniistiiriir ve 'alacagin
dava edilebilme ozelligi'ni ortadan kaldwrir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan,
tiimii ihlal ya da inkdr olunan hakkin ancak bir boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine
ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin
sakl tutulmug olmasi, sakl tutulan kesim icin zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin
yalniz kismi dava konusu yapilan miktar igin kesilir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirilmast durumunda, miilga 1086 sayuli Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulandigi dénemde, islah dilek¢esinin tebligini
izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de islaha konu
alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nur
yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 371/2 ve 319. maddeler
uyarinca islah dilekcesinin davali tarafa tebligi tizerine iki haftalik siire icinde 1slaha konu
kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

”

31. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/10/2019 tarihli ve E.2017/11-11,
K.2019/1071 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

”

Belirsiz alacak davasi ise hukukumuza ilk kez 6100 sayii HMK ile girmistir. Bu
Kanun’un 107/1’inci maddesinde; 'Davamn ag¢ildigi tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
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belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir." diizenlemesi mevcuttur. Ancak
yukaridaki agiklamalar 1s18inda eldeki davada, dava dilekgesinin mahkemeye verilmesi ve
gerekli harglarin yatirimasi ile dava agma islemi tamamlanmis oldugundan 6100 sayili
HMK ile getirilen belirsiz alacak davasina iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir. Baska bir
deyisle 1086 sayii HUMK 'min yiiriirliikte oldugu donemde fazlaya iliskin haklar sakli
tutularak kismi dava seklinde acgilan eldeki davanmin, 6100 sayii HMK 'min yiiriirliige
girmesiyle kendiliginden belirsiz alacak davasina doniigsecegi kabul edilemez. Ayrica 108¢
sayur HUMK 'min yiiriirliikte oldugu donemde agilan davalar 6100 sayili HMK 'nin
yiiriirliige girmesinden sonra kismi islahla belirsiz alacak davasina doniistiiriilemeyecegi
gibi tam 1slahla dahi belirsiz alacak davasi hdline gelmez. Zira davanin tamamen islahinda,
tamamen 1slah edilen dava, ilk acilan davanmin devami niteliginde oldugundan, ilk dava
tarihinde ac¢ilmis kabul edilecek ve ilk dava tarihinde yiiriirliikte olan usul hiikiimleri
uygulanacaktir.

Ne var ki davacinin agik¢a 1slah kurumunu islettigi eldeki dava, 6100 sayili HMK 'nin
yiirtirliige girdigi tarihten once agilmis olmakla birlikte 6100 sayili HMK ile hukukumuza
giren belirsiz alacak davasina iliskin diizenlemenin somut uyusmaziikta uygulanabilirligi
bulunmamaktadir.

n

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/11/2020 tarihli ve E.2019/17-853,
K.2020/907 say1li kararinin ilgili kismi1 soyledir:

”

23. Alacagin yalnizca bir béliimii icin agilan davaya kismi dava denir. Bir davanin
kismi dava olarak nitelendirilebilmesi igin, alacagin tiimiiniin aym hukuki iliskiden dogmus
olmasi ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir soyleyisle,
bir alacak hakkinda daha fazla bir miktar icin tam dava agma imkdm bulunmasina ragmen,
alacagin bir kesimi i¢in ag¢ilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava a¢ilabilmesi igin talep
konusunun béliinebilir olmas1 gerekli olup, agilan davanin kismi dava oldugunun dava
dilekcesinde acik¢a yazilmasi gerekmez. Dava dilekgesindeki agiklamalardan davacinin
alacagimin daha fazla oldugu anlasilyyor ve istem béliimiinde 'fazlaya iligkin haklarin sakl
tutmast' ya da ‘alacagin simdilik su kadarimi dava ediyorum' seklinde bir ifadeye yer
verilmiyg ise, bu husus, davanin kismi dava olarak kabulii i¢in yeterli sayimaktadir ...

26. Dava sartlari ise, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi igin
gerekli olan unsurlardir. Diger bir anlatimla, dava sartlart dava agilabilmesi igin degil,
mahkemenin davanin esasina girebilmesi ic¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir. Mahkeme, hem davamn agildigi tarihte hem de yargilamanin her asamasinda
dava sartlarimin bulunup bulunmadigini kendiliginden arastirip inceler ve bu konuda
taraflarin istem ve beyanlari ile bagh degildir. Dava sartlarmmin davamin agildigi tarih
itibariyle bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama asamasinda ortadan
kalktiginin 6grenilmesi durumunda mahkemece mesmu (dinlenebilir) olmadigi gerekgesiyle
davanin reddedilmesi gerekir.

28. HMK'min 115. maddesinin ikinci fikrasina gore ise 'Mahkeme, dava sarti
noksanlhigini tespit ederse davamin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanlhigimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire
icinde dava sarti noksanhgr giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
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reddeder'. Bu diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek
giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin giderilmesi igin kesin siire verilmesi gerekir.
Bu siire iginde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddedilmelidir. 115. maddenin ligiincii fikrasina gore ise, 'Dava sarti noksanligi,
mahkemece, davanin esasina girilmesinden énce fark edilmemis, taraflarca ileri siirtilmemis
ve fakat hiikiim aminda bu noksanhik giderilmisse, baglangictaki dava sarti noksanligindan
otiiri, dava usulden reddedilemez’.

29. Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar HMK'min 119. maddesinde
diizenlenmistir...

30. Ote yandan 119. maddenin 2. fikrasi uyarinca 'Birinci fikramn (a), (d), (e), (f) ve
(g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmast hdlinde, hdkim davaciya eksikligi
tamamlamast igin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi
halinde dava agilmamig sayilir'. Su hdlde mahkemenin adi, dava konusu ve degeri, vakialar,
deliller ve hukuki sebepler disinda kalan unsurlardan herhangi birinin eksik birakilmaus,
yvazilmamis olmast durumunda, hdkim tarafindan verilen bir haftalik kesin siire icerisinde
eksikligin tamamlanmadig takdirde davanin agilmamis sayimasina karar verilecektir.

31. Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davamn agilabilmesi icin
davacimin bu davayr agmakta ve mahkemeden hukuksal korunma istemekte bir ¢ikarinin
bulunmas: gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacimin davayr actigi tarih itibariyle
dava agmakta hukuk kurallar: tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarart olmali, hakkin
elde edebilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyaci bulunmalidir. ...

35. 6100 sayih HMK'min 'Hakimin davayr aydinlatma gorevi' baslikli 31. maddesine
gore, 'Hdkim, uyusmazhigin aydinlatilmasmmin zorunlu oldugu durumlarda, maddi veya
hukuki ac¢idan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara a¢iklama
yaptirabilir; soru sorabilir; delil gésterilmesini isteyebilir.’

36. ...Goriildiigii iizere, hakimin davayr aydinlatma d&devine iliskin 31. maddede,
hakimin, wyusmazligin aydinlatilmasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki
agidan belirsiz ya da ¢eliskili gordiigii konular hakkinda taraflara a¢iklama yaptirabilecegi,
soru sorabilecegi, kanit gosterilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Ote yandan HMK'min
33. maddesi uyarinca hdkim Tiirk hukukunu resen uygular. Bu nedenledir ki, dava
dilekg¢esinde davacimin talebini dayandirdigi vakialara uygun hukuki sebepleri dava
dilekgesinin zorunlu unsurlart araswda sayiUmamistir. Zira davacimin dayandigi vakialara
uygun hukuki sebepleri hakim kendiliginden bulup uygulamakla yiikiimliidiir.

39. ...Bir davamn hangi dava ¢esidini olusturdugu davacumn talep sonucunun hangi
dava tiirii tamimina uyduguna gore belirlenebiliv. Davaci dava dilekgesinde dava tiiriinii
insai dava olarak yazsa bile bir miktar alacagin tahsili talebinde bulunmus ise bu eda
davast olup hakim bu kapsamda karar vermek zorundadir. Bu nedenle eda davas: a¢ilmasi
gerekirken ingai dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davanin usulden
reddine karar verilemez. Hukuki yarari belirleyen davacinmin gosterdigi dava tiirii degil,
karar verilmesi istenen talep sonucudur. Nasiul ki dava dilek¢esinde hi¢ gosterilmemis veya
yanlis gosterilmis olsa bile HMK 'min 33. maddesi kapsaminda dogru hukuki sebebi bulmak
ve uygulamak hdkimin gorevi ise HMK 'min 32. maddesi ¢ergevesinde yargilamayt sevk ve
idare ile dava tiirii tanmimlarina ve talep sonucuna gore dava tiiriinii dogru belirleyip buna
gore yargilamay: stirdiiriip davayr sonu¢landirmak da hdakimin gérevidir. Bu konuda hdkim,
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davacimin dilek¢esinde yaptigi isimlendirmeyle bagl olmaksizin agilan davamin, eda davasi,
tespit davasi, belirsiz alacak ve tespit davasi, insai dava, kismi dava, terditli dava, secimlik
dava ve topluluk davast ¢esitlerinden hangisi oldugunu belirleyerek yargilamay: siirdiiriip
davayr sonuglandiracaktir.

40. Bir davadaki talep sonucu bazi kisimlari itibariyla birden fazla dava tiirii tanimiylc
ilgili, ¢cakisan yani benzer unsurlar igeriyor olabilir. Bu gibi durumlarda hakim davay
aydinlatma odevi kapsaminda davacidan agiklama isteyerek dogru dava tiiriini
belirleyebilecektir. Tiim bu nedenlerle davact dava dilek¢esinde davanmin belirsiz alacak
davast oldugundan soz etmis olsa bile belirsiz alacak davast unsurlart bulunmuyorsa bu
davamn a¢imasinda hukuki yarar olmadigindan séz edilemeyecek alacagin istenmesinde
hukuki yarar oldugundan mevcut unsurlart itibaryla kismi dava ac¢ilmis oldugu kabul
edilerek davacinin talep sonucu hakkinda karar verilebilecektir.

41. Yukaridaki aciklamalar 151g¢inda alacak belirli olmasina ragmen belirsiz alacak
davasina konu edilmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi konusuna donecek olursak;
sartlart bulunmamasina baska bir anlatimla talep edilecek alacak miktarmmin davanin
ac¢uldigi anda tam ve kesin bir bi¢imde belirlenmesinin miimkiin olmasina ragmen belirsiz
alacak davas seklinde acilan dava, hukuki yarar, yani dava sarti yoklugu nedeni ile usulden
hemen reddedilmemelidir. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile acilan belirsiz alacak davasi
da alacak ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda hukuki yarar
var kabul edilir. Ote yandan davacinin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavusmast
miimkiin olmayp bir mahkeme kararina muhta¢ ise dava a¢makta hukuki yararimn
bulundugu tartismasizdir. Bagska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmasi
baslangicta var olan hukuki yarar: ortadan kaldirmaz.

42. Bu durumda dava dilek¢esinde talep edilen asgari tutar somut olayin ézelliklerine
gore talep edilebilecek alacak tutari konumunda olup kismi davanmin kogullart yoksa
davacinin tam eda davast actigr kabul edilmelidir. Ancak dava dilek¢esinde talep ediler
asgari tutar somut olayin ozelliklerine gére talep edilebilecek toplam alacak miktar: kadar
degilse ve kismi davamin kosullart da bulunmuyorsa, bu durumda mahkemece alacak
miktarini netlestirmesi ve bildirecegi dava degerine gore eksik harct tamamlamasi igin
davaciya HMK'min 119. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir haftalik kesin siire verilmeli ve
verilen kesin siire iginde belirtilen eksikligin tamamlanmast halinde davaya tam eda davast
olarak devam edilmeli, aksi durumda ise davanin usulden reddine karar verilmelidir.

14

B. Karsilastirmah Hukuk

33. Alman hukukunda dava acilirken alacagin veya tazminatin miktarinin
belirlenebilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde agilabilecegi kabul edilen belirsiz alacak
davasi kanunla acikca diizenlenmemis, 19. ylizyildan bu yana ictihat yoluyla gelistirilmistir
(ilgili baz1 kararlar i¢cin bkz. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi-BGH, III ZR 144/50,
13/12/1951; III ZR 153/92, 8/7/1993). Davacinin karsi tarafin elindeki bilgi ve belgelere
dayali olarak alacagi veya tazminati belirleyebildigi hallerde agilabilecek kademeli dava
Alman Medeni Usul Kanunu'nun 254. maddesinde acik olarak diizenlenmistir. Isvicre
hukukunda ise Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesince usul ekonomisi ve olciiliiliik ilkelerine
atifla kademeli dava kabul edilmis (ilgili baz1 kararlar icin bkz. Isvigre Federal Yiiksek
Mahkemesi-BGE, 116 11 215, 1/5/1990; 123 III 340, 17/2/1997), belirsiz alacak davasi ise
Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 85. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore
alacagin miktarmin dava tarihi itibariyla belirlenebilmesi imkéansizsa veya makul kabul
edilemiyorsa belirsiz alacak davasi agilabilir.

10
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C. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

34. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasinin ... goriilmesini istemek hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi

35. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinda agik bir bigimde mahkeme veya yargi merciine erisim hakkindan s6z edilmese de
maddede kullanilan terimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda mahkemeye erisim hakkinin
da garanti altina alindig1 sonucuna ulasildigini belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B.
No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AIHM'e gdre mahkemeye erisim hakki Sdzlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda miindemigtir. Bu ¢ikarsama, Sozlesmeci devletlere yeni
yikimliiliik yiikleyen genisletici bir yorum olmayip 6. maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin lafzinin S6zlesme'nin amag¢ ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin
gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonug olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin
birinci fikrasi, herkesin medeni hak ve yikiimliiliiklerle ilgili iddialarini mahkeme Oniine
getirme hakkina sahip olmasini kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

36. AIHM; adil yargilanmanm bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmadigini, dogasi geregi devletin diizenleme yapmasin1 gerektiren bu hakkin belli
dlgiide smirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu sinirlamalarin  kisinin
mahkemeye erisimini hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi,
zayiflatmamasi gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e gére mesru bir amag tasimayan ya da
uygulanan arac¢ ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi kurmayan
sinirlamalar S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve
Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09,
17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34).

37. AIHM, dava hakkim siire sinirma baglayan ic hukuk hiikiimlerinin
yorumlanmasinin o6ncelikli olarak kamu otoritelerinin ve Ozellikle mahkemelerin gorevi
oldugunu belirtmekte, roliiniin bu yorumun etkilerinin S6zlesme'yle uyumlu olup olmadiginin
tespitiyle smurlt oldugunu ifade etmektedir. Siire smri getiren kurallarin uygun adalet
yonetiminin giivence altina almmasi amacina dayandigima isaret eden AIHM, bu kurallarin
veya bunlarin uygulanmasinin ilgililerin ulasilabilir basvuru yollarina miiracaatlarini
engelleyecek mahiyette olmamasi gerektigini degerlendirmektedir. AIHM, bu baglamda her
bir olaymn somut basvuru yolunun &zellikleri 1s18inda ve S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinin amac¢ ve hedefleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir
(Esim/Tiirkiye, § 20). AIHM, bu ilkeler uyarmnca mahkemelerin dava acilabilmesi icin
Ongoriilen yasal yiikiimliiliikkleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol
acacak diizeyde asir1 sekilcilikten hem de kanunlarda 6ngdriilen usule iliskin gereklilikleri
abes hale getirecek seviyede asir1 esneklikten kaginmasi gerektigini belirtmektedir. AIHM,
kurallarin belirliligi ve iyi adalet yOnetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini
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yitirmesi halinde ve davalarin esasmnin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasini
Onleyecek birtakim bariyerler olusturma fonksiyonu goérmeleri durumunda mahkemeye
erisim hakkinin zedelenecegini ifade etmektedir (Esim/Tiirkiye, § 21).

38. AIHM; tazminat yargilamalarma iliskin siire sinirini, basvuranin iddiadan ya da
bu tiir bir iddiay1 yapabilmek i¢in gerekli olan olaya iligskin temellerden haberinin olmadig: ya
da olamayacagi bir zamanda baglatildiginda Sézlesme’nin 6. maddesinin birinci paragrafi
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin zarar gorebilecegini belirtmistir (Kursun/Tiirkiye, B.
No: 22677/10, 30/10/2018, § 103). AIHM'in Yargi/Tiirkive (B. No: 22684/10, 27/4/2021)
kararina konu olayda bagvurucunun agtig1 tazminat davasinda ek tazminat talebi zamanasimi
siiresinden sonra yapildig1 gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM basvurucunun talep ettigi
taginmazdaki deger kaybi ve kira geliri kaybiin hesabmin teknik degerlendirmeler ve
uzmanlik gerektirdigini vurgulamistir. AIHM'e gére mahkemece atanan bilirkisiler tarafindan
yapilan degerlendirme, basvuranin tasinmazindaki deger kaybinin ve kira geliri kaybinin
kendisi tarafindan iddia edilenden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bagvurucu, dolayisiyla
bilirkisilerin degerlendirmesi 1s18inda talebini arttirmak {izere basvuruda bulunmustur
(Yargu/Tiirkive, § 40). AIHM ayrica konunun karmasikligi gozoniine alindiginda
basvurucunun ilk davanin baglangicinda yalnizca ilk tazminat davasi sirasinda bilirkisiler
tarafindan yapilan degerlendirmeler ile ag¢iga c¢ikarilan zararin tamamini bilmesinin
beklenemeyecegini degerlendirmistir (Yargi/Tiirkiye, § 42). AIHM daha yiiksek yargilama
har¢lar1 6denmesinin daha yiiksek bir miktar talep etmeyi gerektirmenin makul olmadigini
belirtmistir. ATHM sonug olarak basvurucunun ek dava yoluyla ilk talebini artirma hakkinin
olaym kosullar1 altinda etkisiz birakildigin1 ve biitlin zarari i¢in tazminat talep edemedigini
belirterek Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci paragrafi kapsaminda mahkemeye erigim
hakkinm ihlal edildigine karar vermistir (Yargi/Tiirkiye, §§ 42, 43). AIHM, Dogu/Tiirkiye (B.
No: 16312/10, 27/4/2021) kararinda da benzer sekilde ihlal sonucuna varmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Anayasa Mahkemesinin 23/3/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

1. Tazminat Talebinin Sonradan Artirllan Kismimmin Zamanasimi
Gerekgesiyle Reddedilmesi Yoniinden

a. Basvurucunun iddialar

40. Basvurucu; bedel artinm dilekgesiyle arttirdigini belirttigi kisim yoniinden
davanin zamanasimi nedeniyle reddedilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu, usul
kurallarinin ~ kapsamimin yorum yolu ile daraltilarak hak arama Ozgirliigiiniin
sinirlandirilmasinin kanunun amacina uygun diismedigini belirtmistir. Bagvurucu; zarari
O0grenmesinin bilirkisi raporu sonucu parasal tutar1 6grenmesi ile gerceklestigini, maddi
zararinin 27/10/2016 tarihli bilirkisi raporunda tespit edilmesinin ardindan siiresinde bedel
artinim dilekgesi verdigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica ilk olarak actigi kismi dava heniiz
sonuclanmamisken 6100 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte ek dava olarak belirsiz
alacak davasi niteliginde dava agtigini, buna hukuki acidan bir engel bulunmadigini ileri
siirmiistiir. Bagvurucu son olarak Mahkemenin uzun yillar kusur raporunun sonucunu
bekledigini, zamanasimi siiresinin gecirilmesinde herhangi bir kusurunun olmadigini
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belirterek Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

b. Degerlendirme

41. Anayasa'min iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Hak arama
hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

42. Basvuru, adil yargilanma hakki c¢ercevesinde, mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelenmistir.

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

43. Acikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden
(1) Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhg:

44. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri Oniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgirliigiiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekc¢ede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmistir. Sézlesme'yi yorumlayan AIHM, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin mahkemeye erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins.
Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

45. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 06zgiirliigii, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamia giren
giivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarin1 ortaya koyma imkaninin
taninmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladigi
giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

46. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

47. Basvurucunun actig1 davanin bedel artirim olarak niteledigi dilekgesiyle tutar

olarak arttirdigini belirttigi kisim yoniinden zamanasimi nedeniyle reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkina miidahale teskil etmektedir.
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(2) Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

48. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

49. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullar
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anilan
madde uyarinca temel hak ve ozgiirlikkler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Olctliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

(a) Kanunilik

50. Hak ve ozgirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve siirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve oOzgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (7ahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

51. Miidahalenin kanuna dayali olmasi dncelikle sekli manada bir kanunun varligini
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hiikmiin bulunmasi sartina
baghdir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

52. Kanunun varligit kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davraniglarinin sonucunu ongorebilecegi kadar hukuki belirlilik tagimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem
arz etmektedir (Necmiye Cift¢ci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir ve
ongoriilebilir kurallar bulunmasimi gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

53. Somut olayda basvurucunun agtigr ikinci davada bilirkisi raporunun tebligi
sonrast arttirdigi kisim zamanagimi nedeniyle reddedilmistir. Anilan kararda, arttirilan kisma
iligkin alacagin zamanasimi nedeniyle reddedilmesinin bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkina ydnelik bir miidahale teskil ettigi, 818 sayili miilga Kanun'un 125. ve 6098 sayili
Kanun’un 146. maddelerine gore verilen zamanasimi karariyla basvurucunun mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanagiin bulundugu goriilmiistiir.

(b) Mesru Amag

54. Hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda olmas1 hukuk devletinin
unsurlar1 olan hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle mahkemeye
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erisim hakki ile hukuki giivenlik ve istikrar gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir
(AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Dava acilmasinin belli bir siire kosuluna
baglanmasinin hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi ile mahkemeye erisim hakki arasinda
makul bir denge kurulmasi amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple dava
hakkinin on yillik siire kosuluyla smirlandirilmasinin mesru bir amaca yonelik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

(¢) Olgiiliiliik
(i) Genel Ilkeler

55. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
dikkate aliacak Olciitlerden biri olan Olgiiliiliikk, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi olgiide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve oOzgirliklerinin somut kosullarin gerektirdi§inden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

56. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik dngoriillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

57. Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi icin secilen aracin Ongoriilen
amaca ulasilabilmesi bakimindan elverisli olmas1 gerekir. Ayrica secilen arag bu hakk: en az
zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerektiginin sdylenebilmesi i¢in sdz konusu ara¢ aymi amaci gerceklestirmeye uygun
olmalidir. Daha hafif sinirlama tesgkil eden aracin tercih edilmesi halinde dngoriilen amag
gerceklesmeyecek ise daha agir miidahale olusturan aracin se¢imi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykiri olmaz. Bunun disinda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli 6l¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir (Mustafa Berberoglu, B. No:
2015/3324, 26/2/2020, § 48).

58. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahaleler orantili olmalidir.
Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul
bir orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir
(Mustafa Berberoglu, § 49).

(ii) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

59. Anayasa Mahkemesi, Giilhan Dursun (B. No: 2016/9312, 27/11/2019)
basvurusunda, davanin 1slah ile artirilan kisminin zamanasimi gerekgesiyle reddedilmesinin
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mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme bu sonuca varirken
ozellikle tazminat miktar1 tam olarak belirlenebilir olmasa da bagvurucunun zararini yaklasik
olarak hesaplamak suretiyle zamanasimi siiresi i¢inde 1slah talebinde bulunmasiin miimkiin
olduguna dayanmistir. Karara gore bagvurucunun tazminat davasiyla es zamanli olarak
yiriitiilen ceza yargilamasindaki belge ve raporlara dayanarak ugradigi maddi zararin
yaklagik tutarmi haricen uzman kisilere hesaplattirarak 1slah talebinde bulunmasi
mimkiindiir. S6zli edilen Bolim kararmin Tiirk hukukundaki ve uluslararasi hukuktaki
gelismeler dikkate alinarak gozden gecirilmesi gerektigi diislincesiyle bu basvuru Boliim
tarafindan Genel Kurula sevk edilmistir.

60. Anayasa Mahkemesinin asli gérevinin Anayasa'y1 yorumlamak, Anayasa'da yer
alan temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsam ve siirlarini belirlemek oldugu kuskusuzdur.

61. Basvuru konusu davanin agildigi tarihte yiiriirliikkte olan 1086 sayili miilga
Kanun hiikiimleri ve yargisal uygulamalara gore kismi davalarda sakli tutulan fazlaya iliskin
haklar ek bir davaile istenebilecegi gibi ayni davada miiddeabihin artirilmasi, harg yatirilarak
1slah dilekgesi verilmesiyle de talep edilebilecektir.

62. Bununla birlikte dava tarihinden sonra 1/10/2011 tarihinde ytiriirliige giren 6100
sayili Kanun'un 107. maddesi ile belirsiz alacak davasi adiyla yeni bir dava tiirii
diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi, davanin agildig1r tarihte alacagini tam olarak
hesaplayamayan davacinin zamanasimi nedeniyle hak kaybina ugramasinin Onlenmesini
hedeflemektedir. Boylece davaci, dava dilek¢esinde alacagin tam miktarin1 gosterme
mecburiyetinden kurtulmakta; yargilama sirasinda tespit edilen gercek alacak miktarina
-davanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin ve zamanagimi riskiyle karsilagsmaksizin-
kavusma imkani1 elde etmektedir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasinin alacaklinin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasi bakimindan bazi avantajlar getirdigi
anlagilmaktadir.

63. 6100 sayili Kanun'un 107. maddesinin gerek¢esinden de anlasilacagi iizere
belirsiz alacak davasinin dngdriilme amaci hak arama hiirriyetinden yararlanilmay1 saglamak
ve kisilerin mahkemeye erisimlerini kolaylagtirmaktir. Kanun koyucu, alacaklinin alacagini
tam olarak hesaplamasinin miimkiin olmadig1 durumlarda usule iliskin bazi sebeplerle hak
kaybina ugramasmi onlemek amaciyla belirsiz alacak davasi agma imkanmi getirmistir.
Nitekim s6z konusu miiessesesinin karsilastirmali hukukta da usul ekonomisi ve olgiiliiliikk
ilkeleri ¢ercevesinde gerek kanuni diizenlemeler gerekse de yargisal igtihat yoluyla kabul
edildigi goriilmiistiir (bkz. § 33).

64. Basvurucu 5/1/2005 tarihinde ger¢eklesen is kazasindan sonra 6/8/2007
tarihinde fazlaya iliskin haklar1 sakli tutulmak kaydiyla 2.000 TL maddi tazminat talepli dava
acmistir. Basvurucu daha sonra 31/12/2014 tarihinde belirsiz alacak davasi olarak niteledigi
ikinci davayr agmis ve 5.000 TL maddi 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Basvurucunun agtig1 ikinci dava 12/1/2015 tarihinde ilk dava ile birlestirilmis ve yapilan
bilirkisi incelemesi sonucu maddi zarar 121.312,31 TL olarak belirlenmistir. Bilirkisi
raporunun tebligi iizerine bagvurucu 8/11/2016 tarihli dilek¢e ile maddi tazminat talebini
bilirkisi raporundaki tutar kadar arttirmig, Mahkeme de basvurucunun davasini kabul etmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi, acgilan ek davanin asil davanin devami niteliginde olup ilk dava
dosyasi ile birlestirildiginden basvurucunun yaptigr bedel artiriminin gergekte 1slah islemi
oldugunu belirtmistir. Bélge Adliye Mahkemesi bu yorumdan hareketle is kazasinin meydana
geldigi tarihten itibaren baglayan zamanasiminin islah dilekgesinin sunuldugu 8/11/2016
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tarihinde doldugu gerekgesiyle bilirkisi raporu dogrultusunda artirilan maddi tazminat kismi
yoniinden davayi reddetmis, basvurucuya yalnizca 7.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi
tazminatin 6denmesine hilkkmetmistir (bkz. § 16).

65. Basvuruya konu olayda, is kazasindan kaynaklanan tazminat talebinin daha
sonra artirilan kisminin  zamanasimina ugraylp ugramadigini tespit etmek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesinin bu yoniiyle yapacagi denetim Bolge
Adliye Mahkemesinin yaptig1 degerlendirmenin sonucu itibariyla 6l¢iilii olup olmadigi ve
bagvurucuya sahsi olarak asir1  bir kiilfet getirilip getirilmedigi  hususlarinin
degerlendirilmesine iliskindir (Ismail Avci, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §§ 37-56).
Basvurunun kosullar1 dikkate alindiginda miidahalenin elverisliligi ve gerekliligi yoniinden
bir degerlendirme yapilmasimna gerek goriilmemistir. Buna gore miidahalenin yukarida
deginilen amaglari ile kullanilan aracin ve dolayisiyla basvurucuya ytiklenen kiilfetin agirligi
karsilastirilarak orantililik 6lgiiti yonilinden sonuca varilacaktir.

66. Somut olayda bagvurucu her iki davayr Kanun'da dngdriilen siire iginde agmis
ve toplamda 7.000 TL maddi, 20.000 TL manevi tazminat talep etmistir. Bununla birlikte
dava silirecinde Mahkemece atanan bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendirmede
basvurucunun daimi ve gegici is goremezlik zararmin toplam 121.312,31 TL olarak
belirlendigi ve bu tutarin bagvurucunun iddia ettiginden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bagvurucu bilirkisilerin bu degerlendirmesi 1s18inda talebini arttirmak iizere Mahkemeye
talepte bulunmustur. Bagvurucunun s6z konusu zarari bilirkisi raporu alinmadan bilebilmesi
thtimalinin olmadig1 ortadadir. Bununla birlikte Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucunun
olay tarihinden itibaren baglayan on yillik yasal siire sinir1 iginde 1slah talebinde
bulunmadigini belirterek 1slah olarak niteledigi alacak tutar1 yoniinden zamanagimi siiresinin
gectigi sonucuna varmistir.

67. Mevcut davaya Ozgii kosullar dikkate alindiginda zamanagimi siiresinin bu
sekilde uygulanmasi basvurucuyu tazminatin tamamini talep edebilme imkanindan mahrum
birakmaktadir. Nitekim s6z konusu zararin parasal karsiligi ancak ikinci tazminat davasi
sonrasinda bilirkigiler tarafindan yapilan degerlendirmeler ile acikliga kavusturulmustur.
Ustelik ilgili bilirkisi raporu ancak bagvurucunun ilk davayr agmasmdan yaklasik 9 yil, ikinci
davay1 agmasindan ise yaklasik 1 y1l 10 ay gectikten sonra diizenlenebilmistir.

68. Davaya konu s6z konusu zararin tespit edilmesi teknik degerlendirmeler
icermekte, dolayisiyla belli bir uzmanlik gerektirmektedir. Mahkeme bu nedenle
basvurucunun zararinin boyutunun belirlenebilmesi igin bilirkisi raporu hazirlanmasina karar
vermistir. Dolayisiyla davanin niteligi ve meselenin karmasikligt gozoniine alindiginda
bilirkigiler tarafindan yapilan degerlendirmeler ile ac¢iga ¢ikarilan zararmin tamamini
yargilamanin baglangicinda bilmesinin basvurucudan beklenemeyecegi, bu sebeple
basvurucunun tiim zarari i¢in tazminat talep edemedigi kanaatine ulagilmistir.

69. Nitekim karsilagtirmali hukukta bireylerin yargilamanin basinda alacak veya
tazminat miktarin1 belirleyebilmelerinin kendilerinden beklenemeyecegi hallerde belirsiz
alacak davasi veya kademeli dava agabilmeleri miimkiindiir (bkz. § 33). Tiirk hukukunda da
belirsiz alacak davasi kabul edilmistir (bkz. § 22). Tiirk hukukunda bu diizenlemenin
kabuliinden Onceki doneme iliskin olarak acilan kismi davalarda basvurucularin zararin
miktarin1 dava tarihi itibariyla 6grenebilmelerinin kendilerinden beklenemeyecegine isaret
eden ATHM, zamanasimi sebebiyle bedelin artirilmasi talebinin reddedilmesinin mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir (bkz. § 38).
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70. Somut bagvuruda ise Bolge Adliye Mahkemesi, agilan ek davanin asil davanin
devami niteliginde olup ek davayi ilk dava dosyasi ile birlestirdiginden basvurucunun yaptigi
bedel artirminin gergekte 1slah islemi oldugu sonucuna ulagsmistir. Bolge Adliye
Mahkemesine gore is kazasinin meydana geldigi tarihten baglayan zamanagimi siiresi
dilek¢enin sunuldugu tarihte dolmustur. Bu ¢ercevede bilirkisi raporu dogrultusunda artirilan
kisma yonelik olarak dava reddedilmistir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasina iliskin getirilen
yeni diizenleme ikinci davanin acildigi tarih itibartyla yiiriirliikte oldugu halde
uygulanmamustir.

71. Anayasa'nin 11. maddesi uyarinca Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Buna gore kamu giicii kullanan makamlarin her tiirlii is ve islemlerinde 6ncelikle
Anayasa hiikiimlerini gézetmeleri zorunludur. Diger taraftan Anayasa'nin 138. maddesine
gore hakimler Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Goriildiigii lizere yargi organlarimin uyusmazliklar1 6ncelikle Anayasa hiikiimlerini
dikkate alarak ¢oziime kavusturmalari anayasal bir zorunluluktur. Bu baglamda bireysel
bagvurunun ikincilligi ilkesi Anayasa Mahkemesinin ilk elden yani dogrudan inceleme
yapmamasini ifade etti§i gibi esas itibariyla idari ve yargisal makamlarin onlerindeki
meseleleri ve uyusmazliklar1 Oncelikle Anayasa'ya uygun bigcimde sonuca baglamalar
yoniinden birincil derecede sorumlu olduklarini gostermektedir (bazi degisikliklerle birlikte
bkz. Mehmet Apaydin, B. No: 2015/13099, 8/1/2020, § 46).

72. Nitekim Ozellikle temel kanunlarda ongdriilen diiriistliik ve iyi niyet kurallari,
hakkin koétiiye kullanilmas1 yasagi gibi genel ilkeler ile bazi hallerde olayin 6zelliklerine ve
durumun gereklerine gore hakime takdir yetkisi taninmasi uyusmazliklarin ¢oéziimiinde
Anayasa'ya uygun yorum imkani tanmiyan séz konusu etkili hukuksal korumanin bir geregi
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ister 6zel kisiler arasi isterse de taraflardan birinin kamu
giicli oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hakimin hukuk kurallarin1 Anayasa'ya uygun
bir bigimde yorumlamasi ve yargi yetkisinin kullanimi g¢ergevesinde 6zellikle Anayasa ile
giivence altina aliman temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini gozetmesi beklenmektedir
(Mehmet Apaydin, § 47).

73. Somut bagvuruda ise bagvurucunun dava tarihi itibariyla davaya konu tazminat
miktarini tespit edebilmesinin miimkiin olmadigi, tazminat tutarinin ancak bilirkisi raporuyla
belirlenebildigi ve bu raporun ise zamanasimi siiresinin ge¢mesine yol acacak sekilde olay
tarihinden itibaren 11 yili agkin, ilk dava tarihinden itibaren ise yaklagik 9 yillik bir siire
gectikten sonra almabildigi gozetilmelidir. Ustelik basvurucunun bu siirenin uzamasina
yonelik bir kusuru da ortaya konulamamistir. Bagvurucunun zamanasimi siiresi dolmadan
once talep edecegi tazminat tutarin1 gerekirse uzman gorlslii de alarak yaklasik olarak
belirleyebilecegi seklindeki bir yorum ise davanin sonunda aleyhe hiikmedilebilecek
yargilama giderleri de dikkate alindiginda adaletin iyi yonetimi ilkesiyle bagdagmayacagi
gibi boylesine bir kabul, Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda 6ngoriilen "Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirimasi, yargimin gorevidir.” seklindeki
hiikiim ile de bagdasmamaktadir. Neticede Bolge Adliye Mahkemesinin zamanasimi
stiresinin baglangic1 yoniinden zararin 6grenilmesi kavramini dar yorumlamak suretiyle
basvurucunun zararinin miktarin1 dava ag¢tigi tarihte bilebilmesinin miimkiin olmadigi
hususunu dikkate almamasi, bagvurucunun bilirkisi raporuyla belirlenen tazminat tutarnin
tamamini talep edebilme imkanini ortadan kaldirmistir. Ayrica Bolge Adliye Mahkemesinin
belirsiz olarak agilan ikinci davayi da ilk davanin devami olarak kabul ederek belirsiz alacak
davasina iligskin kanun hiikiimlerini uygulamadigina da dikkati ¢cekmek gerekir. Dolayisiyla
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somut olayin kosullar1 altinda davaya konu alacagin niteligi ve yargilama sirasinda belirlenen
miktar da dikkate alindiginda mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahale basvurucuya
sahsi olarak agir1 bir kiilfet yiiklemistir.

74. Sonug olarak basvurucunun actig1 ikinci davadan sonra artirdigi alacak talebinin
zamanasimi gerekcesiyle reddedilmesine iliskin yorumun bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir
kiilfet yiikledigi, basvurucunun katlanmak zorunda kaldig1 kiilfet hedeflenen mesru amagla
karsilastirildiginda kiilfetin orantisiz  oldugu, dolayisiyla miidahalenin olgiilii olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

75. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki1 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

2. Aleyhe Vekalet Ucretine Hiilkmedilmesi Yoniinden

76. Bagvurucu; yargilama sonucunda aleyhine hiikmedilen vekalet {icretinin yiiksek
oldugunu, tazminat bedeline yakin vekalet iicretine hiikmedildigini belirterek mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Yukarida deginildigi iizere Anayasa'nin 36.
maddesi kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan
basvurucunun bu bashk altinda ileri siirdiigii sikdyet hakkinda bu asamada ayrica
degerlendirme yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar

77. Bagvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

78. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

79. Medeni hak ve yiikiimliiliikklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin stiresi
tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona
erdigi tarih olarak -¢cogu zaman icra agsamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi tarih, yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararin1 verdigi tarih esas
almir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52). Medeni hak ve
yliktimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin siiratle
sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun ve
digerleri, §§ 41, 45).
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80. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda iic dereceli yargilamada 11 yil 3 aylk yargilama siiresinin makul
olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

81. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

82. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yargilamanin yenilenmesine
hiikmedilmesini talep etmistir. Ayrica makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle
maddi ve manevi tazminata karar verilmesini istemistir.

83. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

84. Yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi mahkemeye erisim hakkinin
ihlalinin sonuglar1 bakimindan yeterli bir giderim olusturdugundan basvurucunun maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

85. Ote yandan makul siirede yargilanma hakki yoniinden ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda net 58.000 TL manevi tazminatin
basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

86. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 10.194,70 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkim IHLAL EDILDIGINE,

C. Aleyhe vekalet iicretine hiikkmedilmesine yénelik iddianin INCELENMESINE
YER OLMADIGINA,
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D. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak amaciyla Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesine (E.2017/638, K.2017/592) iletilmek {izere Ankara 1. Is Mahkemesine
(E.2007/749, K.2016/953) GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 58.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

F. 294,70 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 23/3/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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