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KARAR

“... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge
Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki ihale alicisi tarafindan
istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi

. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diistiniildii:

Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusunda sair fesih nedenleri ile birlikte kiymet
takdirinin tizerinden iki yil gecmis olmasina ragmen satig igleminin gerceklestigini ileri stirerek
28/06/2022 tarihli tasinmaz ihalesinin feshini istedigi; Ilk Derece Mahkemesince, ihalenin feshi
sikayetinin reddine, tasinmazin ihale bedelinin %10'u oraminda para cezasinin davacidan
alinarak Hazineye verilmesine karar verildigi, sikayetci borglu tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf bagvurusunun re'sen ele alinan
nedenlerle kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararmin kaldirumasima, [TK'min 128/a-3
maddesinde ongoriilen iki yillik stire heniiz dolmadan alacaklinin talebi iizerine yeniden kiymet
takdiri yapildigi ve ihalenin de soz konusu ikinci kiymet takdirinde belirlenen deger esas
alinarak gerceklestirildigi bu durumun [IK'min 128/a-3 maddesine aykirilik teskil ettigi
gerekcesiyle davanin kabulii ile, ihalenin feshine karar verildigi gériilmiistiir.

K’ nun 128/a maddesinin 2. fikrasindaki “Kesinlesen kiymet takdirinin yapildig:
tarihten itibaren iki yil ge¢medik¢e yeniden kiymet takdiri istenemez. Ancak, dogal afetler ve
imar durumundaki ¢ok onemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kiymet
takdiri istenebilir.” diizenlemesinin incelenmesinde;

Hukuk Genel Kurulu'nmun 26.02.1992 tarih ve 1992/4-70 E. - 1992/130 K. sayul
kararinda da vurgulandigi iizere, IIK'nun 128. maddesinde ongoriilen iki yillik siirenin
baslangici, sonradan kesinlesmesi kosulu ile kiymet takdirinin fiilen yapildigi kesif tarihidir.
Dairemizin yerlesik ictihatlar: geregince; kiymet takdiri tarihi kural olarak icra dairesince
fiilen yapilan kesif tarihidir ve satisin kiymet takdirinin esas alindigi tarihten itibaren 2 yil
sonra yapumast bash basina ihalenin feshi sebebi olup bu hususun, 2 yul i¢inde tasinmazin
degerinde olusacak muhtemel degisiklikler nedeniyle hem bor¢lu hem de alacakli tarafin
menfaatlerini korumaya yénelik bir diizenleme olmast nedeniyle, kamu diizenine iligkin
oldugundan re'sen gozetilmesi gerekir.

Somut olayda, icra dosyasimin incelenmesinde; ihale konusu tasinmazin kiymet
takdirinin icra miidiirliigiince fiilen yapilan kesif ile 30/01/2020 tarihinde yapildigi, alacakl
tarafindan kiymet takdirine itiraz edilmesi iizerine ... 2. Icra Hukuk Mahkemesinin 29/09/2020
tarih, 2020/97 E. - 2020/462 K. sayui karart ile tasinmazin degerinin icra miidiirliigiince
yvapilan kegif tarihi (30/01/2020) itibariyle tespitine karar verildigi, daha sonra alacaklinin,
mevcut kiymet takdiri raporunun 2 yillik gecerlilik siiresinin satis islemlerine yeterli
olmayacagindan bahisle yeniden kiymet takdiri yapimasi talebi iizerine icra miidiirliigiince
15/12/2021 tarihinde yeniden kesfe gidilerek tasinmazin satisa esas son kiymet takdirinin
vapuldigi, son kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil icerisinde 28/06/2022
tarihinde ihalenin yapildigi goriilmektedir.

IIK’nin_128/a maddesinin 2. fikrasinda yer alan 2 yillik siirenin, taraflar yoniinden
getirilen _bir_itiraz yada hak_diisiiriicii_siire niteliginde olmayp, tasinmazin _degerinde
olusacak muhtemel degisimler nedeniyle taraf menfaatlerini korumaya yonelik bir siire
oldugu tabii olup, her ne kadar bélge adlive mahkemesi tarafindan ilk kiymet takdirinin
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iizerinden iki yil gecmeden tekrar kiymet takdiri yapildig gerekcesiyle ihalenin feshine karar
verilmis ise de, tiim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; IIK’nin anilan hiikmiinde
giidiilen amacin_kesinlesen kiymet takdirinden sonra 2 yilin _gecmesi_halinde bu_kiymet
takdirine dayali olarak ihalenin yapilamayacag: zorunluluguna iliskin oldugu aciktir. Bu
durumda somut olayda yeniden kiymet takdiri yapilarak satisa gidilmemis olsaydi ihale tarihi
(28/06/2022) ile ilk kiymet takdiri kesif tarihi (30/01/2020) arasinda_iki yillik siirenin
gececegi de goriilmektedir. Kaldi ki, ihalenin feshini talep eden sikayetci borclu oldugundan,
alacaklimin_yeniden kiymet takdiri talebi iizerine icra_miidiirliigiince yapilan son _kiymet
takdiri ile tasinmazin satisa esas degeri daha da artmis olup bu durum borclunun menfaatine
oldugu gibi, borclu tarafindan da bu husus fesih nedeni olarak ileri siiriilmediginden Boélge
Adliye Mahkemesince resen degerlendirilmesi de dogru goriilmemistir. O halde Bolge Adliye
Mahkemesince, istinaf dilek¢esinde ileri stiriilen diger hususlar incelenerek olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikdyetin kabulii ile ihalenin feshi yoniinde
hiikiim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararimin bozulmasi gerekmistir. SONUC
:Thale alicisinin temyiz itirazlarimin kabulii ile, ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
18/05/2023 tarih ve 2023/364 E. - 2023/725 K. sayili kararmin yukarida yazili nedenlerle, 5311
sayil Kanun ile degisik IIK'nun 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100
sayilh HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 14.12.2023
gtintinde oy birligiyle karar verildi.”




